SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 320/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || SN
I D . ostpenej advokatskou kancelariou
C&T Advokati s. 1. 0., Fedinova 3b, Bratislava, ICO 51 284 961, proti postupu Okresného sudu
PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 63/2015 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. maja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 63/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka zaroven navrhuje,
aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikazal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadostu¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 24. februara 2015 na okresnom
sude zalobu o ndhradu skody, bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade
opakovanych zdravotnych komplikacii po absolvovani série stomatologickych zakrokov Zalovanou
stranou. Okresny sud vo veci pojednaval 10. marca 2016 a 19. aprila 2016. Pojednavanie
12. méja 2016 bolo po vykonani dokazovania odro¢ené na neurcito s cielom pribratia d’alSicho



sudom ustanoveného znalca. Stazovatel’ka podala okresnému sudu viaceré urgencie, aby sa v jej
veci pokracovalo. Okresny sud uznesenim zo 17. januara 2019 ulozil strandm sporu povinnost
zlozit preddavok na trovy dokazovania. Dna 18. jula 2019 podala stazovatel'ka predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Okresny sud 6. maja 2020 nariadil
pojednavanie na 22. oktober 2020.

3. Vecou stazovatelky sa zaoberal aj tGstavny sud, ktory nilezom ¢&. k. III. US 140/2020
zo 7. jula 2020 (d’alej len ,,skorsi nalez*) rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(a jemu zodpovedajiice pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a prikdzal okresnému stdu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne st'azovatelke priznal finanéné
zadost'ucinenie v sume 1 200 eur. Skorsi nalez nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2020.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka podanou ustavnou staznost'ou opakovane napada postup okresného sudu, ktory aj
po vydani skorSieho nalezu nekond v napadnutom konani bez prietahov. Podla stazovatelky
sa pojednavanie vjej veci uskutognilo 10. juina 2021. Dalii termin pojednivania nariadeny
na 7. april 2022 bol okresnym sidom zruseny z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania
znaleckym Uustavom, pretoze ,,sa vramci konania nepodarilo odstranit nezrovnalosti medzi
znalcami“. Od zruSenia terminu pojednavania bol okresny sud ,, pasivny viac ako jeden rok“, preto
stazovatel’ka predsedovi okresné¢ho sudu 21. marca 2023 podala d’al§iu staznost' na prietahy
v napadnutom konani. V pripise z20. aprila 2023 predseda okresného stdu konstatoval
opodstatnenost’ staznosti, za vzniknuté prietahy v napadnutom konani sa ospravedlnil a oznamil, ze
v danej veci nariadil dohl'ad nad plynulostou konania az do pravoplatného skoncenia stidneho
sporu.

5. Podl'a stazovatel’ky pravne posudenie veci nie je komplikované. Ide vSak o skutkova zlozitost
veci, ktord si vyZzaduje znalecké dokazovanie. StaZovatelka uz k samotnej zalobe prilozila
sukromny znalecky posudok, ktory ,, skonstatoval pochybenie Zalovanych®. Okresny sud vSak
namiesto pribratia znaleckého ustavu ako vySSej znaleckej autority pribral od konania iba d’alSieho
znalca, ktory nedokazal odstranit’ nezrovnalosti v skutkovych zisteniach. Tieto nezrovnalosti neboli
odstranené ani vysluchom oboch znalcov, ktori na svojich tvrdeniach zotrvali. Okresny sud
21. aprila 2023 vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie. Ako zbyto¢ny prietah
stazovatel'ka oznacila aj to, ze okresny sud urcil neprimerani 13-mesacna lehotu na vyhotovenie
znaleckého posudku. Podl’a stazovatel’ky vzhl'adom na zlozitost’ vypracovania znaleckého posudku
by takto priznana lehota bola odovodnena, avsak v posudzovanom ,,pripade su prietahy v konani
pritomné od samého zaciatku a z tohto dévodu *“ sa stazovatel’ka bezvysledne domaha svojich prav
uz viac ako osem rokov. PrediZenie konania o 13 mesiacov kvoli d’aliiemu znaleckému posudku
po viac ako ro¢nej nedinnosti okresného sudu je neunosné vzhl'adom na celkova dizku napadnutého
konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), priCom preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatelky obsahuje zédkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Predmetom preskimania v konani o uUstavnej staznosti je opakované tvrdenie staZzovatelky
o poruseni jej oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzajuc
z petitu tejto Ustavnej staznosti stazovatel’ky, ktorym je ustavny sud viazany, stazovatel’ka namieta
postup okresného sudu v napadnutom konani v podstate od zacatia konania, priCom v odovodneni
ustavnej st’aznosti predostiera problém spojeny aj s prietahmi v obdobi po pravoplatnosti skorsieho
nalezu.

8. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh na zaatie konania je nepripustny, ak ide
ovec, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

9. Prekazka uZz rozhodnutej veci (res iudicata) brani, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému sidu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O takt prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. II. US 4/2020, IV. US 134/2020). Sucastou rozhodovacej praxe ustavného
sudu je, ze ako nepripustné odmieta opakované ustavné staznosti na zbytocné prietahy v pripade,
ak sa v nich namieta obdobie predchadzajuce pravoplatnosti nalezov tustavného sudu, ktorymi
vyslovil poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 589/2016,
IV. US 358/2020).

10. Ked’Zze Ustavny sud uZ rozhodol o predchadzajiicej ustavnej staznosti stazovatel’ky vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla dohovoru v napadnutom
konani okresného sudu, je tdto Ustavna staznost v casti, ktord sa tyka obdobia posudzovaného
v skorSom naleze, teda od zacatia konania do pravoplatnosti skorSicho ndlezu (3. augusta 2020,
pozn.), nepripustna. Ustavny stid ju preto v uvedenej &asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o tistavnom sude ako nepripustnu.

11. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v zostavajucej Casti ustavnej staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zasadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, I. US 280/08,



II. US 186/2010), a preto aj vzhPadom na fakt, e Gstavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti
reSpektuje a vychadza z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno namietané porusenie oznaCenych prav stazovatelky posudzovat v ramci
predbezného prerokovania staznosti spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

12. Pre postdenie ustavnej staznosti je rozhodujici vyvoj napadnutého konania po pravoplatnosti
skorSieho nalezu tustavného sudu, teda po 3. auguste 2020. Zo spisu okresné¢ho sudu, ktory si
ustavny sud zapozi€al, vyplyva, Ze okresny sud 14. oktdbra 2020 zrusil pojednavanie nariadené
na 22. oktéber 2020, ato zdovodu navrhu stazovatelky (dorucené¢ho 8. jula 2020, pozn.)
na doplnenie dokazovania lekarskym nalezom a 3D CT z Univerzitnej nemocnice L. Pasteura,
Kosice (d’alej len ,,nemocnica*), doplnenie dokazovania sidom ustanovenym znalcom a vysluchom
oboch znalcov. Sucasne poziadal nemocnicu o stfinnost’ a predlozenie predmetného
lekarskeho nalezu a 3D CT. Okresny sud 22. oktobra 2020 dorucoval predvolanie na pojednavanie
na 10. jun 2021 pre strany sporu a znalcov s tym, Ze na pojedndvani pristipi aj k vysluchu oboch
znalcov.

Dna 29. oktobra 2020 nemocnica zaslala pozadovany lekarsky nalez aj s ozndmenim, ze
stazovatel'ke nebolo vykonané CT vySetrenie. Nemocnicou doruc¢ené doklady zaslal okresny sud
2.novembra 2020 stranam sporu s vyzvou, aby predlozili pripadne otazky pre znalcov.
Diia 6. novembra 2020 stazovatel’ka poziadala okresny sud, aby vyZziadal od nemocnice vySetrenie
OPG 2D a 3D. Na zaklade vyzvy okresného sudu nemocnica listom z 2. decembra 2020 oznédmila,
ze stazovatel’ke neboli zhotovené ziadne RTG vySetrenia ani OPG 2D a 3D. Dna 10. juna 2021 sa
vykonalo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty najprv sudom ustanoveny znalec a nasledne
znalec, ktory vypracoval sukromny znalecky posudok. Ten oznamil, Ze v termine do 24. juna 2021
predlozi obrazovi dokumentaciu (predlozena az na zéklade viacndsobnej urgencie okresného sudu
30. septembra 2021, pozn.). Okresny sid odroc¢il pojednavanie na 9. november 2021.

Dna 26. oktébra 2021 stazovatelka poziadala o zaslanie obrazovej dokumentacie aj sudom
ustanovenému znalcovi s cielom doplnenia znaleckého posudku a odro¢enie pojedndvania
na termin v priebehu druhého Stvrtroka 2022. Okresny sud vyzval sidom ustanoveného znalca
na doplnenie znaleckého posudku a9. novembra 2021 nariadil pojednavanie na termin
7. aprila 2022.

Dna 11. novembra 2021 dorucila zalovand strana vyjadrenie k obrazovej dokumentécii znalca,
ktory vypracoval sukromny znalecky posudok, ktoré bolo nésledne zaslané stazovatel'ke. Sidom
ustanoveny znalec predlozil 13. janudra 2022 doplnenie znaleckého posudku, ktory bol nasledne
doruceny stranam sporu.

Stazovatel’ka dorucila 22. februdra 2022 vyjadrenie k znaleckému posudku a sucasne navrh
na doplnenie dokazovania, a to pribratie znaleckého ustavu z dovodu, ze zévery oboch stdnych
znalcov su v zrejmom rozpore.

13. Okresny sud 23. februara 2022 stranam sporu oznamil, Zze pojedndvanie nariadené
na 7. april 2022 rusi z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, a sicasne
strany sporu vyzval na predlozenie pripadnych otazok pre znalecky ustav. Stazovatel'ka na vyzvu
reagovala 11. aprila 2022. Dnia 6. méja 2022 okresny sud telefonicky zistoval od znaleckého tstavu



potrebné skuto€nosti. Znalecky tustav 17. méja 2022 oznamil predpokladant vysku znale¢ného
a dobu potrebnt na vyhotovenie znaleckého posudku, ktora mala byt v rozpiti 8 az 10 mesiacov.
Dna 17. januara 2023 doSlo k zmene zdkonného sudcu. Okresny sud vydal 21. aprila 2023
uznesenie o vySke preddavku na trovy dokazovania. Stazovatel’ka toto uznesenie 15. maja 2023
napadla st'aznost'ou, namietajic neprimerani lehotu (13 mesiacov) na vyhotovenie znaleckého
posudku, a navrhla, aby tato lehotu okresny siud zmenil na 6 mesiacov.

14. Ustavny sud postdil postup okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nélezu v celej
jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Po pravnej stranke ide o konanie, ktoré spadd pod Standardnu agendu sudov prvej
instancie. Ustavny sud v skorSom naleze konstatoval, Ze po skutkovej stranke je konanie zatazené
vys$Sou mierou naroc¢nosti na posudenie opravnenosti narokov uplatnenych stazovatelkou a ze
,,otazka znaleckého skumania je v predmetnej veci klucova.*. Po prestudovani stidneho spisu,
predovsetkym zapisnice z pojednavania z 10. jina 2021, ked’ bol vykonany vysluch oboch znalcov,
prichadza do uvahy tvrdenie, Ze ide o vysoku mieru skutkovej naroCnosti. V danej veci totiz
opravnenost zalobou uplatnenych néarokov bola posudend kazdym zo znalcov zjavne odlisne.
Naro¢nost’ dokazovania vyplyva aj zo samotnych navrhov stran sporu, ktoré sa priebezne dopliaja
a z ktorych vyplyva, Ze rozhodné skutocnosti pre znalecké skimanie nie st stranami sporu stale
ustalené.

15. V spravani stazovatel’ky tstavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom vystupuje ako Zzalobkyfia, a preto je
nepochybné, Ze vysledok sporu je pre niu vyznamny. Avsak uz uvedend skutkovad narocnost’ sporu
pravdepodobne viedla stazovatelku k tomu, Ze dvakrat poziadala o odrocenie pojedndvania
s cielom doplnenia dokazovania (pojedndvania nariadené na 9. november 2021 a 7. april 2022,
pozn.).

16. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu po pravoplatnosti skorSieho nalezu, konal okresny sud
v zasade plynulo. V jeho postupe ustavny sud vsak zistil jedno obdobie dlh$ej neCinnosti, a to
v obdobi od 17. mgja 2022 do aprila 2023, ked’ nevykonaval tikony smerujuce k rozhodnutiu veci.
V priebehu tohto obdobia doslo aj k zmene zakonného sudcu. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze
okresny sud mohol (a mal) v priebehu napadnutého konania postupovat’ efektivnejSie a vyhnut' sa
uvedenému obdobiu necinnosti. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na vlastnu judikataru,
z ktorej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020,
II. US 246/2022). Ustavny sud tiez akcentuje, Ze ojedineld neinnost stdu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
IV.US 513/2020). Pokial stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud urcil neprimerant lehotu
na vyhotovenie znaleckého posudku pre znalecky tstav, z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze
priblizne rovnako dlhd lehota bola tymto znaleckym ustavom navrhovana ako potrebnd pre
znalecké skimanie a posudenie otdzok predlozenych okresnym sidom a stranami sporu.



17. Vsetky uvedené okolnosti viedli ustavny sud k zaveru, ze zo strany okresného sudu nedoslo
v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu k takému zasahu do oznacenych prav stazovatelky,
ktory by dosahoval tstavne relevantnu intenzitu a ktory by umoznoval po prijati istavnej staznosti
na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pripadne prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj ako
zjavne neopodstatnentl.

18. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pri posudzovani veci prihliadol na celkovi dobu
konania (vratane obdobia pred skor$im nalezom). Pre okresny sid vsSak stale plati prikaz tistavného
sudu stanoveny skor$im nalezom, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Tiez
pripomina, ze v minulosti v inych veciach inych stazovatelov uz uviedol, Ze zmyslom
ustavnopravnej ochrany v obdobnych pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované porusenie
referenénych noriem vo vztahu k vcasnosti ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz konat’,
v zasade nie je produkovat’ d’alSie nalezy. Nové konanie pred ustavnym stidom podl'a referenc¢nych
noriem musi zohladiiovat uZ poskytnuti ochranu skorSim néalezom a koncentrovat’ postdenie
intenzity zasahu do prav staovatela na obdobie po takomto naleze (III. US 54/2022,
1. US 191/2022).

19.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



